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En este artículo estudiamos la relación entre el ciclo de la actividad económica y las 
desviaciones del desempleo respecto a su nivel de largo plazo (relación conocida 
c o m o  “ L e y  d e  O k u n ” ) ,  p a r a  e l  c a s o  d e  Andalucía y del conjunto de España. La 
relación estimada es claramente inversa en el caso de Andalucía y España, 
indicando que una situación de expansión permite reducir el desempleo, aunque 
detectamos que el desempleo cíclico aparece como menos sensible a las variaciones 
de la producción en el caso andaluz. Además detectamos que la relación no es 
simétrica: para una misma variación de la producción se tiende a reducir más el 
desempleo en las expansiones que aumentar en las recesiones. La evidencia 
empírica disponible parece apoyar la hipótesis explicativa de que en los momentos 
de recesión los flujos desde la población activa a la inactiva son mayores en el caso 
andaluz que en el conjunto del país (efecto desánimo), además de mostrar la 
importancia de la composición sectorial del paro, con un mayor  componente 
estructural del desempleo en el caso de Andalucía.  
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 1.  Introducción 
 
El análisis, desde la perspectiva cíclica, de la economía andaluza no está muy 
desarrollado. Lógicamente, existen algunas excepciones, pero de carácter 
eminentemente descriptivo. Así, por ejemplo, Cancelo (1994) y Cancelo y Uriz 
(1999) estudian el comportamiento cíclico del empleo en Andalucía, bajando hasta 
el nivel sectorial. Otro trabajo interesante sobre la economía andaluza, y con una 
perspectiva complementaria al nuestro, es el de Herce et al. (2001); especialmente 
los 4 primeros capítulos. Por último, señalaremos que Leal et al. (2002) apuntan 
una serie de hechos estilizados que caracterizan a la economía andaluza, desde la 
perspectiva cíclica, respecto al resto de la economía española. Entre otros 
resultados, en ese trabajo se apunta que la evolución cíclica de la actividad 
económica en Andalucía presenta unas mayores fluctuaciones que en la economía 
española, aunque ambas economías muestran un alto grado de sincronía, tanto si 
se analiza a nivel agregado como si se desciende al análisis de los sectores 
productivos (primario, industria, construcción y servicios). En media, el crecimiento 
ha sido mayor en Andalucía que en el conjunto del país en las expansiones, pero el 
comportamiento también ha sido peor en los momentos de recesión. También se 
detecta una mayor volatilidad en Andalucía de las variables macroeconómicas 
analizadas.  
 
Otro de los hechos apuntados en ese trabajo, en un marco uniecuacional, es la 
relación inversa entre el ciclo de la actividad económica y la evolución cíclica del 
desempleo, relación habitualmente conocida como "ley de Okun" (1962)
2; 
concluyéndose además que la respuesta del desempleo a la producción es más 
reducida en Andalucía que en España. Por otro lado, también se apunta en ese 
trabajo la posibilidad de asimetría en esa relación, barajándose algunas conjeturas 
basadas en ciertas variables explicativas, como la población activa por ejemplo, 
pero sin profundizar en dicho análisis. Nuestro trabajo tiene como objetivo 
profundizar a partir de esta evidencia preliminar sobre la ley de Okun andaluza, 
desde una perspectiva comparada respecto a la economía española
3.  
 
Pensamos que no es necesario recordar el interés de cara a la política económica 
que despierta la literatura sobre la ley de Okun. Basta con señalar que, por 
ejemplo, como muy simplificadamente recogen los manuales de Macroeconomía, 
estas estimaciones pueden apuntarnos las cifras de crecimiento de la producción 
necesarias  ceteris paribus en un entorno económico para alcanzar unos 
determinados objetivos de reducción del desempleo. Intuitivamente, la ley de Okun 
simplemente recoge la idea de que la producción adicional de bienes y servicios 
requiere el concurso de más trabajadores. Es decir, al aumentar la producción, 
                                                 
2 Debemos precisar en este punto que en este trabajo utilizamos el término ley de Okun para hacer 
referencia a la relación entre el ciclo económico y las desviaciones del desempleo con respecto a su 
componente estructural, y no para una especificación concreta -estática o dinámica- de esa relación. Hay 
que tener en mente por tanto que no nos referimos a las relaciones entre los componentes estructurales 
de esas variables, enfoque seguido en otros trabajos. Una literatura vinculada a la de la ley de Okun son 
las estimaciones de la MURU -tasa de desempleo compatible con la utilización promedio de la capacidad 
productiva. Véanse por ejemplo Andrés et al. (1996) y Torres y Villalba (1997a) para España y Andalucía 
respectivamente.  
3 Aunque en ocasiones no somos precisos al expresarnos, debemos reseñar que en este trabajo 
planteamos nuestro análisis para Andalucía y la economía española. Sin embargo, somos conscientes de 
que, como se hace en otros trabajos -véase por ejemplo Herce et al. (2001)-, una perspectiva más 
clarificadora aún podría ser la de comparar los datos de Andalucía con los del resto de la economía 




 nuevos trabajadores pueden pasar del desempleo a la ocupación, reduciéndose por 
tanto el nivel de desempleo, si consideramos que este flujo predomina sobre el de 
potenciales nuevos entrantes en la población activa que no encuentran un empleo. 
 
También debemos apuntar que las estimaciones de la ley de Okun han ido ganando 
complejidad con el paso del tiempo, permitiendo con ello enriquecer el 
conocimiento de la relación estudiada. En esta línea, en este trabajo profundizamos 
en el análisis de la relación descrita entre producción y desempleo para las 
economías andaluza y española, pero ahora en un marco multiecuacional, 
potenciando el análisis dinámico de esa relación, prestando especial atención al 
tema de las asimetrías en este campo y apuntando algunos factores explicativos. 
Por su parte, en el terreno econométrico nos movemos fundamentalmente en el 
ámbito de la metodología vector autorregresivo (VAR)
4.  
 
A continuación exponemos la estructura del resto de nuestro trabajo. En la Sección 
2 apuntamos las principales series de datos que manejamos en nuestro trabajo, así 
como el tratamiento que aplicamos a las mismas (estacionalidad, filtros, etc.). En la 
Sección 3 recordamos la formulación más tradicional de la ley de Okun, que sirve 
de base a la versión dinámica de esa ley que presentamos en la Sección 4. En la 
Sección 5 damos cabida al tema de la asimetría en la versión dinámica de la ley de 
Okun. En la Sección 6 damos entrada a otras variables adicionales en nuestro 
análisis, aparte de la producción y el desempleo, como la ocupación, la población 
activa y el desempleo agrario. Por último, en la Sección 7 recogemos las principales 
conclusiones de nuestro trabajo y apuntamos algunas líneas de trabajo futuro. 
 
2.  Descripción y tratamiento de los datos utilizados 
 
Dos fuentes estadísticas son básicas para analizar los hechos que se estudian en 
este trabajo. En lo relacionado con el mercado de trabajo contamos con la Encuesta 
de Población Activa (EPA), que no plantea ningún problema para nuestro análisis, 
proporcionándonos las cifras de parados, ocupados y activos. Sin embargo, en 
cuanto a la actividad económica, a pesar de acudir a la Contabilidad Nacional y 
Regional, resulta muy difícil poder contar con series regionales trimestrales 
extensas y fiables. Las alternativas en este campo, todas subóptimas, son 
comentadas en Leal et al. (2002). Así, una primera alternativa consiste en 
desagregar trimestralmente los datos anuales del VAB mediante el uso de 
indicadores de frecuencia mensual y trimestral que sí que están disponibles -por 
ejemplo, en Andalucía a través del Instituto de Estadística de Andalucía (IEA)
5. Una 
segunda alternativa consiste en usar directamente en el análisis alguno de estos 
indicadores que sí están disponibles en la frecuencia trimestral o mensual y que 
aproxime razonablemente la evolución cíclica del conjunto de la economía. En este 
sentido, existe un conjunto amplio de indicadores disponibles, con frecuencia 
mensual y trimestral, que cubren tanto el lado de la demanda como el lado de la 
oferta de la economía andaluza.  
 
En nuestro trabajo hemos optado por seguir la segunda alternativa citada. Más 
concretamente, entre los indicadores disponibles en las frecuencias comentadas 
                                                 
4 Un referente lejano de nuestro trabajo, al abordar el análisis de la ley de Okun mediante el análisis 
VAR, es el conocido trabajo de Blanchard y Quah (1989), en donde se estudian las fluctuaciones de la 
producción y el desempleo en función de shocks de oferta y de demanda. 




 para Andalucía, hemos seleccionado el Índice de Producción Industrial de Andalucía 
(IPIAN), así como el índice paralelo para España para poder comparar los 
resultados, como la variable disponible que mejor puede aproximar el desarrollo del 
conjunto de la actividad económica en el corto-medio plazo en la frecuencia 
trimestral
6 -así, el IPI mensual se trimestraliza. En este punto, debemos enfatizar 
que pensamos que el IPIAN, a pesar de tratarse de un índice que tiene por objeto 
mostrar la evolución mensual que experimenta la mayor parte del VAB a coste de 
factores que tiene su origen en el sector industrial andaluz, aparte de identificar los 
sectores industriales en expansión y retroceso y posibilitar la comparación del 
sector industrial andaluz con el de otros ámbitos, proporciona una buena medida 
del desarrollo cíclico de la economía andaluza en su conjunto, por lo que puede 
contribuir de manera destacada al análisis del ciclo económico andaluz. Para un 
desarrollo de esta aseveración, y más concretamente de las propiedades del IPIAN 
como aproximación adecuada a la evolución cíclica de la actividad económica 
general en Andalucía y como indicador adelantado, puede acudirse a Leal et al. 
(2002)
7. A nivel de la economía española también existen numerosos trabajos en 
esta línea -véase por ejemplo García Ferrer y Bujosa (2000). Por último, desde una 
perspectiva aún más general, puede acudirse a Lahiri y Moore (1991).   
 
Por otro lado, debemos señalar que todos los análisis de este trabajo se llevan a 
cabo sobre las series transformadas en logaritmos naturales. Asimismo, dado el 
objeto del presente trabajo, es interesante descomponer las series en varios 
componentes: tendencia, ciclo, estacional e irregular. Obviamente, el componente 
estacional sólo es relevante cuando estemos hablando, en nuestro caso, de series 
trimestrales. 
 
El componente estacional recogería los efectos que se repiten sistemáticamente 
todos los años en las mismas fechas, relativos a cuestiones climáticas, 
vacacionales, etc., que son muy marcados en variables de producción y en ciertos 
sectores del empleo. Éste es un componente que querremos eliminar de nuestro 
análisis para no distorsionarlo. Esto lo hemos hecho a través del procedimiento 
TRAMO-SEATS de Maravall y Gómez (1998), procedimiento ampliamente utilizado 
tanto por los estudiosos de series temporales como por numerosas instituciones 
que proporcionan estadísticas oficiales y bancos centrales. Hay otras muchas 
técnicas que sirven para desestacionalizar series económicas, siendo quizás las más 
populares la seleccionada en este artículo, el X11 y derivados, y los procedimientos 
basados en modelos estructurales -véase Harvey (1989). El procedimiento de 
Maravall y Gómez, basándose en la modelización ARIMA con intervención de las 
series de interés, descompone el modelo univariante resultante en distintos 
componentes. La serie temporal ajustada de estacionalidad es el resultado de 
eliminar el componente estacional así estimado de la serie original. Todas las tasas 
de crecimiento proporcionadas en este trabajo se calculan sobre las series así 
ajustadas de estacionalidad.  
 
                                                 
6 Debemos reseñar que también hemos realizado pruebas utilizando como indicador del ciclo económico 
andaluz el VAB trimestral estimado por Trujillo et al. (1999, 2000), engarzándolo con las series 
proporcionadas por el IEA a partir de 1995:I. De estas pruebas hemos concluido que los principales 
resultados cualitativos de nuestro trabajo no varían. Hemos optado por el IPIAN por tratarse de una 
estadística oficial. Sin embargo, pensamos que la serie obtenida a partir de Trujillo et al. (1999, 2000) e 
IEA debería ser objeto de una seria consideración en futuras investigaciones. 
7 Diversas publicaciones del IEA -la mayor parte de las cuales están disponibles a través de INTERNET-
informan detalladamente sobre las características del IPIAN. Un trabajo que recoge sintéticamente esas 




 Por su parte, el componente cíclico se puede extraer de diversas formas, existiendo 
una amplia discusión en la literatura al respecto pues, como muestra Canova 
(1998), el componente cíclico depende crucialmente del procedimiento de filtrado. 
En este trabajo usamos el conocido filtro de Hodrick y Prescott (1997) (filtro HP a 
p a r t i r  d e  a h o r a ) .  E l  f i l t r o  H P  e s  u s ado frecuentemente en el campo de la 
macroeconomía académica, y también por numerosos servicios de estudios de 
instituciones internacionales, como la OCDE, el FMI, o bancos centrales nacionales  
-véase Banca d’Italia (1999) para algunos ejemplos relevantes-, porque produce 
componentes cíclicos y tendenciales razonables. Somos conscientes de las críticas y 
de las debilidades de este procedimiento –véase Cogley y Nason (1995) por 
ejemplo– pero hacemos una elección pragmática. 
 
El filtro HP es un método de suavizado usado frecuentemente entre los 
macroeconomistas para obtener una estimación suave del componente de largo 
plazo (tendencia) de las series económicas. El HP es un filtro lineal de paso bajo, 
simétrico, que computa la serie suavizada minimizando la variación de dicha serie 
alrededor de la serie original, pero penalizando la excesiva concavidad del 
componente suavizado, esto es, su segunda derivada. El parámetro de alisamiento 
(llamémoslo λ) controla la suavidad de la serie. A mayor λ, más suave es la serie 
resultante. Si λ=0, el componente suavizado es la propia serie, mientras que si λ 
tiende a infinito, el componente suavizado converge a una tendencia lineal. Una vez 
calculada la tendencia, el componente cíclico no es más que la diferencia entre la 
serie original (ajustada de estacionalidad) y la tendencia. 
 
En términos matemáticos, la tendencia obtenida con el filtro de HP, y
HP, a partir de 
una serie temporal y de longitud T, es aquélla que resuelve el siguiente problema 
de optimización: 
 



















t t y y y y y y min )      [1] 
 
En todos los ejercicios de este trabajo se utilizarán para λ los valores estándar en la 
literatura: 1600 para datos trimestrales, y 100 para datos anuales. No entramos en 
la discusión sobre la selección óptima del valor de este parámetro, así como 
tampoco abordamos los métodos de filtrado más generales basados en el análisis 
de componentes no observables, de los cuales el filtro de HP no es más que un caso 
particular -véanse por ejemplo Harvey (1989) y Harvey y Jaeger (1993). 
 
3.  Versión tradicional de la ley de Okun  
 
La Figura 1 nos muestra a simple vista una clara relación negativa entre la 
evolución de la producción a lo largo del ciclo y las desviaciones del desempleo 
respecto a su nivel estructural.  
 
[INSERTAR FIGURA 1] 
 
Esa relación, generalmente conocida en la profesión como ley de Okun, es uno de 
los pocos hechos comúnmente aceptados por los macroeconomistas, al menos en 
algunas de sus versiones. En términos algo más formales, la ley de Okun se puede 











t t y y u u − α = −      [2] 
 
donde u denota el desempleo, y la producción, y u* e y* se refieren a los valores 
tendenciales o estructurales del paro y la producción respectivamente.  
 
También puede plantearse, en la línea de la ecuación anterior, la siguiente 
expresión: 
 
( ) ( ) t
j
*




t t u u y y u u ε + − β + − α = − ∑ − −      [3] 
 
donde el término del sumatorio simplemente recoge toda la inercia de la serie no 
capturada por la variable producción, de manera que el ruido ε sea blanco y tenga 
las propiedades exigibles, y la estimación del coeficiente α no se vea afectada.  
 
Leal  et al. (2002) nos proporcionan los resultados a los que se llega bajo esta 
aproximación para Andalucía y España, concluyéndose que la relación entre 
producción y desempleo a lo largo del ciclo es claramente inversa tanto en 
Andalucía como en España, como cabría esperar, y además que el desempleo se 
muestra menos sensible a las variaciones de la producción en el caso de Andalucía. 
Así, el ratio entre los "coeficientes de Okun" de Andalucía y España es 
aproximadamente de 0.6, tanto cuando se trabaja con el IPI como cuando se 
trabaja en términos del PIB.  
 
Debemos señalar que existen muchos trabajos a nivel internacional que abordan la 
estimación de la ley de Okun -véase Leal et al. (2002). En este sentido, destacan 
quizás los trabajos centrados en la economía de EEUU. Al confrontar esos trabajos 
se aprecia que el rango de los coeficientes de Okun estimados para EEUU es 
amplio, moviéndose básicamente entre -0.2 y -0.4. Esas discrepancias en los 
resultados pueden deberse a un amplio espectro de factores: i) El uso de 
especificaciones estáticas vs dinámicas de la ley de Okun; dicotomía que nos 
conduce a la cuestión de si la relación entre las variables objeto de estudio es 
contemporánea o retardada. ii) La consideración de otras variables adicionales, 
como por ejemplo el grado de utilización de la capacidad productiva -en la línea de 
las estimaciones de la MURU ya comentadas. iii) La consideración de perturbaciones 
de demanda y oferta. iv) El método de extracción de los componentes cíclicos. Y, 
por último, v) El método econométrico usado. No es de extrañar que ante este 
amplio abanico de opciones metodológicas los resultados de los trabajos puedan 
diferir notablemente. Es por ello que para poder comparar los resultados debamos 
prestar atención al posicionamiento de cada trabajo sobre estas cuestiones.   
 
Frente a la visión de la ley de Okun comentada, a continuación generalizamos la 
manera de aproximarnos a dicha relación desde un punto de vista dinámico, no 
ciñéndonos por tanto estrictamente a la relación contemporánea tradicionalmente 
estimada. Con respecto a las cuestiones apuntadas en el anterior párrafo, debemos 
señalar que nuestro análisis es muy general, permitiendo acomodar la mayoría de 
esos aspectos de una forma muy flexible. 
 





Usualmente, la especificación de la ley de Okun es una relación heurística que se 
refiere al impacto contemporáneo de los movimientos en la actividad económica 
respecto a su tendencia sobre las desviaciones del desempleo con respecto a la 
suya. Si estimamos esa relación con datos anuales, esta hipótesis de dependencia 
contemporánea puede ser razonable, aunque habría que determinarla 
empíricamente, pero cuando nos movemos hacia datos de mayor frecuencia, como 
los trimestrales, no es razonable suponer que el impacto es en el mismo trimestre, 
dados los previsibles retardos entre el reconocimiento de la mala (buena) situación 
de la economía y la decisión de despedir (contratar) trabajadores. 
 
Así pues, hemos optado en esta Sección por generalizar la discusión que se realiza 
en Leal et al. (2002) y contrastar directamente en los datos la relación dinámica 
entre la desviación del crecimiento de la actividad respecto a su tendencia y las 
desviaciones del desempleo respecto a su valor estructural. Para ello, planteamos 
una relación con dos ecuaciones, concretamente un VAR bivariante





























) L ( A      [4]  
 
donde A es una matriz de coeficientes en el operador de retardos L. Es decir, dada 
una variable determinada Xt, LXt =Xt-1. 
 
Además, especificamos una relación contemporánea entre las innovaciones para 












η δ + ε α = ε
η δ = ε
     [5] 
 
de manera que de [4] y [5] obtenemos un sistema de dos ecuaciones, siendo la 
correspondiente al desempleo la siguiente expresión [6]: 
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t t u u u u y y y y y y u u η + − β + − β + − α + − α + − α = − − − − − − − − −
 
La otra ecuación sería la correspondiente a la producción cíclica como variable 
endógena. Los coeficientes α0,  α1, y α2, sobre los que concentraremos nuestro 
análisis y que aparecen recogidos en la Tabla 1, serían el equivalente al parámetro 
α estimado en la ecuación [3], pero ahora se permite que la relación sea retrasada. 
El hecho de cortar en el retardo segundo -VAR(2)- viene dado por la evidencia 
empírica, siguiendo los criterios habituales, y por eso ahorramos notación en la 
especificación de la ecuación [6]. Los parámetros βs y δs de las ecuaciones [5] y 
[6], por su parte, recogen el resto de efectos presentes en la relación, tales como la 
inercia propia de las series de producción y desempleo no capturada por los 
coeficientes αs.  
                                                
 
 
8 Debemos apuntar que en nuestros análisis VAR utilizamos la descomposición de Cholesky, forma 





 Por su parte, las variables ε
y y ε
u recogen los errores de previsión de nuestro 
modelo, compuesto de dos ecuaciones con dos retardos en cada variable. Los 
errores  ε
y y ε
u representan la parte no explicada por el modelo, y no deben 
presentar ninguna pauta sistemática de comportamiento; es decir, no deben estar 
correlacionados con las variables endógenas del modelo, ni presentar ninguna 
estructura de dependencia respecto a su pasado. 
 
No obstante, los errores de predicción ε
y y ε
u pueden estar correlacionadas entre sí, 
ya que ambos dependerán en general de las innovaciones puramente exógenas que 
afectan a la economía en su conjunto, y que denotamos en [5] como η
y y η
u. A falta 
de más estructura teórica que nos permita interpretar a η
y y η
u, la perturbación η
y 
recogería las innovaciones puramente exógenas que afectan a la producción, tales 
como una subida del precio del petróleo o una buena cosecha, mientras que 
podríamos interpretar a η
u como una perturbación propia del mercado de trabajo, 
que podría recoger por ejemplo movimientos cíclicos en la población activa, o 
variaciones exógenas en asuntos institucionales, tales como la negociación colectiva 
para el año en curso. 
 
El único supuesto que hacemos, necesario para la identificación del sistema, es 
sobre el sentido de la causalidad en la relación contemporánea entre las 
perturbaciones exógenas, que suponemos que es de η
y hacia η
u. Esto implica que 
estamos suponiendo que son las desviaciones en la actividad económica respecto a 
su tendencia las que afectan contemporáneamente a las del desempleo, y no al 
contrario. Este supuesto es razonable intuitivamente, y se encuentra avalado por la 
teoría económica estándar, como puede observarse en los principales manuales de 
Macroeconomía. 
 
Debemos señalar que el razonamiento que hemos realizado en los últimos párrafos 
sirve también, con pequeñas variaciones, para los análisis que planteamos con 
posterioridad. 
 
Los principales resultados, desde nuestra óptica, de la estimación del sistema 
formado por las ecuaciones [4] y [5] para Andalucía y para el conjunto de España 
se presentan en la Tabla 1. A partir de este punto todas las estimaciones se harán 
con variables expresadas como desviaciones con respecto a la tendencia obtenida 




[INSERTAR TABLA 1] 
 
 
La Tabla 1 confirma la conclusión fundamental que obtuvimos en el caso de la 
estimación tradicional de la ley de Okun, a saber, que el impacto de la actividad 
económica sobre el desempleo en Andalucía es menor que en el conjunto del país. 
Los estadísticos de ajuste muestran un grado alto, estando el R
2 cercano al 70 por 
ciento en el caso de Andalucía, y al 95 por ciento en el de España. El coeficiente 
que aparece como más importante en el caso andaluz es el contemporáneo, 
reflejando los efectos dentro del mismo trimestre desde la actividad económica 
hacia el desempleo, mientras que los coeficientes retardados se muestran 
                                                 
9 Todos los contrastes de especificación de los modelos, así como los gráficos de residuos, están 




 débilmente significativos desde el punto de vista estadístico. En cambio, en el caso 
de España, los efectos más significativos son los retardados, apuntando por tanto 
un cierto retraso en la respuesta del paro. El efecto contemporáneo, una vez que se 
permite que haya dinámica, aparece como no significativo desde el punto de vista 
estadístico. Esta respuesta más rápida en el caso andaluz es consistente con la 
mayor volatilidad que se observa en Leal et al. (2002). 
 
Por otra parte, el efecto acumulado de un aumento de un punto porcentual en la 
producción por encima de su tendencia llevaría a una disminución del desempleo en 
Andalucía por debajo de su componente estructural que es prácticamente la mitad 
que en el caso del conjunto de España. En términos cuantitativos la reducción en el 
desempleo por un aumento de la producción respecto a su tendencia en un punto 
porcentual sería de en torno a un 30% del punto porcentual en el caso del conjunto 
de la nación, y de menos del 15% en el caso andaluz. Sin embargo, para que estas 
cifras tengan sentido en términos del coeficiente de Okun, dado que han sido 
obtenidas con el uso del IPI, habría que convertirlas en términos de PIB, por 
ejemplo siguiendo la discusión realizada en Leal et al. (2002). 
 
5.  ¿Es simétrica la relación entre el ciclo económico y 
el desempleo cíclico?  
 
Desde un punto de vista teórico hay razones para pensar que la relación entre ciclo 
y desviaciones del desempleo no es simétrica; es decir, que las expansiones y las 
recesiones en la producción tienen un efecto diferente sobre el desempleo cíclico. 
Así, hay numerosos trabajos que señalan que tratar de resumir en un solo 
coeficiente
10 una relación estable entre el ciclo de la producción y el del desempleo 
puede no ser del todo apropiado
11.  
 
En este sentido, Silvapulle et al. (2000), con datos para EEUU, muestran que los 
efectos de corto plazo de una desviación positiva en la producción sobre el 
desempleo cíclico son diferentes de los de una desviación negativa; siendo más 
sensible el desempleo a desviaciones negativas que positivas. Harris y Silverstone 
(1999) hacen el mismo análisis para Nueva Zelanda, y también encuentran 
evidencia de asimetría en la relación. Finalmente, y sin ánimo de ser exhaustivos, 
el reciente trabajo de Virén (2001) contrasta la simetría de la Ley de Okun para un 
panel de países de la OCDE, encontrando evidencia en el mismo sentido para casi 
todos los países considerados, y en particular para España. 
 
A continuación, planteamos un VAR para el análisis de esta cuestión. Lo primero 
que hemos de hacer es definir las variables que entrarán en el vector. En este caso 
dividiremos la variable producción en dos partes: los valores negativos 
representarán las fases recesivas, mientras que los positivos capturarán las 
expansiones. Así, definimos dos nuevas variables, (yt - yt
*)
- e (yt - yt
*)
+, donde (yt - 
yt
*)
- = (yt - yt
*) si yt - yt
*<0, e igual a cero en caso contrario; por su parte, (yt - 
yt
*)
+ = (yt - yt
*) si yt - yt
*>0, y es igual a cero en caso contrario. En la Figura 2 
puede verse el perfil de las variables así construidas, para Andalucía y para el 
conjunto de España. 
                                                 
10 O en varios coeficientes de retardos, como se hace en Leal et al. (2002). 
11 Esta cuestión de la no linealidad o asimetría también está siendo muy estudiada para otras relaciones 
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Debemos reconocer que el orden de las dos primeras variables en este VAR es 
arbitrario, dado que no disponemos de una teoría económica subyacente que nos 
señale si las recesiones adelantan a las expansiones o viceversa en la frecuencia 
trimestral. Sin embargo, diversas pruebas que hemos realizado nos llevan a 
concluir que nuestra ordenación es robusta. Este comentario es también aplicable a 
los análisis posteriores.  
 
La ecuación correspondiente al desempleo cíclico, dentro del sistema de tres 
ecuaciones presentado en [7], sería: 
 
( ) ( ) () ()
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[9] 
 
Los coeficientes αs vuelven a ser los de interés desde nuestra óptica, ya que nos 
proporcionan el impacto de las desviaciones de la producción, tanto negativas como 
positivas, sobre el componente cíclico del desempleo. Es por ello que en la Tabla 2 
sólo presentamos las estimaciones correspondientes a los coeficientes que 
denotamos como αs. Puede observarse que, siguiendo los criterios habituales, 
hemos decidido considerar dos retardos -VAR(2).   
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La Tabla 2 muestra evidencia clara de asimetría en la relación entre los 
componentes cíclicos de la producción y el desempleo. En el caso de Andalucía, 
teníamos anteriormente un coeficiente contemporáneo estimado de –0.17, que 
ahora se convierte en –0.20 para los períodos de expansión y –0.13 para los de 
recesión; significando esto que en las fases de expansión se crea más empleo por 




 recesiones. Para el conjunto de la economía española la falta de evidencia 
contemporánea en la Tabla 1 estaba enmascarando un coeficiente alto para las 
fases de recesión y uno nulo (no significativo) en las fases de expansión. Estos 
resultados son consistentes con los del trabajo de Virén (2001) para España. De 
nuevo, este resultado relativo a la correlación contemporánea nos permite explicar 
la mayor volatilidad en las variables andaluzas. 
 
La contribución retardada de la producción a la reducción del desempleo en las 
expansiones es también mayor que la contribución al aumento del paro en las 
recesiones. Concretamente, Andalucía presenta un coeficiente de ¼ de punto por 
cada punto porcentual de la producción, frente a cero en las fases recesivas. En el 
caso del conjunto de España, los coeficientes son importantes (-0.56, -0.42) y 
mayores que en el caso de Andalucía. Este resultado, por sí sólo, apuntaría hacia 
una mayor volatilidad en las series de desempleo españolas respecto a las 
andaluzas. 
 
En conclusión, los resultados comparativos entre Andalucía y el conjunto de la 
economía española se mantienen, pero aparece un nuevo hecho por explicar 
(asimetría): por cada punto de aumento cíclico de la producción la economía 
andaluza reduce el desempleo en ¼ de punto aproximadamente durante los tres 
trimestres siguientes, mientras que ante una reducción de la producción se 
destruye menos de una quinta parte de punto, y sólo en el primer período. 
 
6.  Empleo, población activa y paro agrícola 
 
En este punto del artículo, y teniendo en cuenta también los resultados obtenidos 
en Leal et al. (2002), hemos recopilado varios hechos que giran en torno a la 
relación entre la evolución cíclica de la producción y el desempleo: i) Por cada 
punto porcentual de variación de la producción el desempleo varía, en media, en 
menor proporción en Andalucía que en el conjunto de España. ii) Cuando 
atendemos a la relación dinámica, la respuesta del desempleo es más rápida en el 
caso andaluz. iii) Existe evidencia de asimetría en la relación estimada, y en el caso 
de la comunidad andaluza el efecto de aumento del desempleo en las recesiones es 
menor que para el conjunto del país, siendo menor también la reducción del 
desempleo en las expansiones, en consonancia con el apartado i). 
 
Llegar a explicar estos hechos es importante. Por ejemplo, los resultados obtenidos 
muestran que los efectos de posibles políticas de corto plazo de estímulo de la 
producción serán menores en Andalucía que en el conjunto de la economía 
española en términos de desempleo, si atendemos a los menores coeficientes 
estimados; o al menos si consideramos que la evolución de la economía andaluza 
en el período 1984-2000 es de utilidad para prever el futuro inmediato de la región. 
 
De entre los posibles factores explicativos de esos hechos podemos adelantar al 
menos tres: i) El diferente comportamiento de la ocupación ante los cambios en la 
producción. ii) El diferente comportamiento cíclico de la población activa, a través 
de efectos incentivo y efectos desánimo
12. iii) Desajustes, ineficiencias, o distinta 
composición sectorial del mercado de trabajo andaluz que lo hacen menos sensible 
a la evolución del resto de la economía, al menos en términos relativos respecto al 
                                                 




 conjunto del país. A continuación trataremos de aproximarnos a los factores 
comentados. 
 
6.1. Ciclo económico y empleo 
 
Para analizar la evolución de la ocupación procedemos a ajustar un modelo VAR con 
asimetría, pero en este caso con datos de empleo. Así, estimamos el modelo 
descrito en [7] y [8], pero sustituyendo la variable parados por la de ocupados. 
 
Los resultados para el caso en que se usa el IPI como variable proxy de la evolución 
de la actividad económica muestran que los coeficientes de impacto son idénticos 
en Andalucía y en España, sugiriendo que el efecto expansivo o recesivo, según el 
caso, sobre la ocupación de la actividad económica es similar en Andalucía y en 
España. Para investigar este importante punto algo más en detalle estimamos de 
nuevo un VAR, pero esta vez tomando como proxy de la evolución de la actividad 
económica en Andalucía y en España el PIB trimestral para España. El estudio 
realizado en Leal et al. (2002) nos mostraba el alto grado de sincronía entre el VAB 
andaluz y el español, por lo que pensamos que está justificado aproximar la 
evolución del PIB andaluz por el español. Esto lo hacemos porque se aprecia un 
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La Tabla 3 muestra los resultados de nuestro análisis
13 e n  t é r m i n o s  d e  l o s  
coeficientes αs, resultados que confirman los obtenidos con el IPI, y que llegan a 
apuntar que el efecto de la evolución cíclica del PIB es mayor sobre la ocupación en 
Andalucía que en España, resultado acorde con la creencia generalizada en otros 
trabajos
14. Si atendemos a los coeficientes contemporáneos y retardados, las fases 
altas del ciclo se traducen en mayor creación de empleo en Andalucía, mientras que 
en las fases recesivas se destruyen más empleos en esta región que en el resto de 
España. 
 
Por tanto, la dinámica detectada en cuanto a la relación empleo-producción no nos 
permite explicar los hechos sobre el desempleo anteriormente apuntados; por el 
contrario, apuntan hacia un resultado que podría, por sí solo, considerarse como 
contradictorio. Necesitamos estudiar el comportamiento de otras variables del 
mercado de trabajo para poder encajar las piezas, comenzando por la población 
activa.  
 
6.2. El papel de la población activa 
 
                                                 
13 Puede observarse en dicha tabla que a la hora de identificar el VAR se ha concluido, de acuerdo a los 
criterios habituales, que sólo es necesario utilizar un retardo -VAR(1). 
14 En esta línea, numerosos trabajos han apuntado que el diferencial de desempleo andaluz respecto al 
resto de España en las últimas décadas no se ha debido directamente al comportamiento del empleo, 
pues éste ha crecido más en Andalucía. Sobre este tema, desde la perspectiva de las economías 




 Una pieza que falta en los apartados anteriores es la evolución cíclica de la 
población activa en Andalucía. Si ampliamos el VAR inicial formado por [7] y [8] 
podemos estudiar la influencia sobre las pautas cíclicas del desempleo de las 
desviaciones de la actividad con respecto a su tendencia. El VAR estimado estaría 
formado, por tanto, por los componentes cíclicos del IPI, la población activa (pa) y 
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Las Tablas 4 y 5 muestran unos interesantes resultados, para Andalucía y para 
España respectivamente. En este caso hemos optado por presentar los resultados 
mediante el uso del estadístico de descomposición de la varianza. La segunda 
columna de cada tabla contiene el error de predicción de la variable para cada 
horizonte a la vista. La fuente de este error de predicción es la variación en los 
valores presentes y futuros de las innovaciones de cada variable endógena en 
nuestro modelo. Las restantes columnas proporcionan el porcentaje de la varianza 
del error de predicción debido a cada innovación estructural, por lo que su suma 
debe ser igual a 100. El estadístico de descomposición de la varianza nos 
proporciona por tanto el porcentaje de la variación del error de predicción de cada 
variable que se debe a cada una de las fuentes de perturbación del modelo: la 
innovación a la producción (en casos de expansión y recesión), la innovación a la 
población activa, y la innovación idiosincrática del desempleo. 
 
Para simplificar, presentamos en las tablas sólo las descomposiciones de la varianza 
del error de predicción para la población activa y el desempleo. En el caso de 
Andalucía, los valores del estadístico de descomposición de la varianza relativos a la 
producción muestran que la innovación a la producción en un período de expansión 
se puede explicar por el comportamiento de la producción, y además por la 
contribución de la población activa en el medio plazo, donde contribuye con un 15% 
aproximadamente. Las fases de recesión pueden predecirse a partir de las de 
expansión en la producción en cerca de un 20%, mientras que el resto se explica 
por la propia inercia de la serie. En el caso de España las expansiones tienen un 
mayor poder predictivo sobre las recesiones (por encima del 20%), siendo similares 





 Esenciales para el objetivo de este trabajo son los resultados que se muestran en 
las Tablas 4 y 5. En ellas se observa que en el caso de Andalucía un 23% del error 
de predicción a medio plazo de la población activa se puede explicar por la 
producción en períodos de recesión, presentando esto evidencia clara de salidas de 
los trabajadores de la población activa en estos períodos; lo que podríamos denotar 
como efecto desánimo. Sin embargo, el efecto incentivo a entrar en el mercado de 
trabajo en fases de expansión resulta aportar poco a la varianza del error de 
predicción de la población activa -en torno a un 5%. El resto de la varianza se 
puede explicar por la propia inercia de la serie. En cambio, en el caso de España 
predomina un cierto efecto incentivo, que se mueve del 7% en el corto plazo a casi 
un 20% de la varianza del error de predicción en el medio plazo, mientras que el 
efecto desánimo explica tan sólo un 6% de la varianza en el medio plazo. 
 
De gran interés también son los resultados de la descomposición de la varianza del 
paro. La producción explica menos en el caso andaluz, y lo hace de manera 
asimétrica, explicando más del 30% en el medio plazo en períodos de expansión y 
entre un 5-15% en las recesiones, mientras que para España estos números son de 
un 40-60% en el corto-medio plazo, y del 10-15% respectivamente. En cambio, el 
efecto de la evolución de la población activa es más importante en el caso de 
Andalucía, entre un 20-25% en el corto y medio plazo, frente a tan solo un 5% en 
España en el medio plazo, y un 20% en el corto. Esto podría significar un flujo 
directo desde la población no ocupada al desempleo mayor en Andalucía que en el 
conjunto de la economía española. Por último, los factores idiosincráticos del 
mercado de trabajo andaluz explican el resto de la varianza, en torno a un 65% en 
el corto plazo y un 30% en el medio plazo, frente a un 70% y un 20% 
respectivamente para España. 
 
En resumen, podemos señalar que la dinámica del paro en Andalucía parece ser 
más inelástica a las variaciones del ciclo económico, aún considerando cuestiones 
de asimetría, mientras que responde más a las variaciones en la población activa 
que el conjunto de la economía española. El efecto de la población activa en el 
desempleo, por tanto, no es sólo una cuestión de largo plazo
15, sino también de 
corto y medio plazo. La inclusión de la variable de población activa se muestra muy 
relevante para la explicación de la relación entre el ciclo de la actividad económica 
y el desempleo cíclico. 
 
6.3. El papel del paro en el sector agrícola 
 
Un último aspecto que comentaremos, y que debe ser considerado como un apunte 
marginal, se refiere al posible impacto diferencial del paro agrícola en Andalucía 
respecto al resto de España
16. Así, puede tratarse de uno de los factores que 
explican la menor respuesta del desempleo andaluz a las condiciones cíclicas de la 
economía, tanto al alza como a la baja. 
                                                 
15 Numerosos trabajos han apuntado que el diferencial de desempleo andaluz respecto al resto de 
España en las últimas décadas se ha debido en buena medida al comportamiento diferencial de la 
población activa, que ha crecido a un ritmo mayor en Andalucía. Sobre este tema, desde la perspectiva 
de las economías virtuales, puede acudirse a Torres y Villalba (1997b) y Becerra et al. (1998). 
16 Debemos señalar que prácticamente todos los trabajos que abordan el problema del desempleo 
andaluz dedican una atención especial al sector agrario, desde diferentes perspectivas. Una institución 
cuyos efectos han sido objeto de estudio es el subsidio de desempleo para trabajadores agrarios -véase 
por ejemplo el reciente trabajo de García Pérez (2002). Un análisis general del mercado de trabajo 





En este caso, como cuando hemos analizado el papel de la población activa, 
volvemos a estimar un modelo del tipo del recogido en [7] y [8], pero incluyendo 
una variable adicional, el número de parados respecto a su tendencia en el sector 
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donde la variable u
agr hace referencia a los parados del sector primario respecto a 
su tendencia. Como puede observarse, hemos supuesto que las perturbaciones 
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Las Tablas 6 y 7 son bastante claras en sus resultados. Éstos son similares a los 
obtenidos en la Sección anterior, pero con el añadido de que el 7-8% de la varianza 
del error de predicción del desempleo de Andalucía se puede explicar por los 
movimientos del paro agrícola, frente al 0% en el caso del conjunto del país. Una 
posible explicación de este resultado es que la mayor presencia del sector agrario 
en Andalucía permite una menor exposición a las fluctuaciones económicas, aunque 
en parte este resultado puede explicarse también por la presencia de políticas de 
rentas suplementarias hacia el campo andaluz, que no dependen de la situación de 
la economía. 
 
7.  Conclusiones y líneas de trabajo futuro 
 
Como apuntábamos en la introducción, en Leal et al. (2002) se presenta un 
conjunto de evidencia relativa al comportamiento cíclico de la economía andaluza 
en comparación con el resto de España para las dos últimas décadas. Sobre la base 
de esa evidencia general, en este trabajo hemos tratado de profundizar en la 
relación entre las fluctuaciones de la actividad económica y el desempleo cíclico (ley 
de Okun) en Andalucía, teniendo siempre como referente el conjunto de España. 
 
En este sentido, en primer lugar, debemos señalar que la relación entre producción 
y desempleo a lo largo del ciclo es claramente inversa en Andalucía, como cabría 
                                                 
17 Hemos planteado también a modo de prueba el caso contrario, observándose que el orden de las dos 
últimas ecuaciones no es determinante para los resultados que se muestran en las Tablas 6 y 7 para 




 esperar. Por otro lado, nuestro análisis dinámico confirma que el desempleo 
aparece en Andalucía como menos sensible a las variaciones de la producción que 
para la economía española. Por el contrario, el desempleo andaluz aparece como 
más sensible a las variaciones de la población activa. Por su parte, en términos de 
empleo no se aprecia mucha diferencia en la sensibilidad a la producción entre 
Andalucía y España.  
 
Detectamos adicionalmente que la relación entre producción y desempleo cíclicos 
no es simétrica; así, para una misma variación de la producción, se tiende a reducir 
más el desempleo en las expansiones, que a aumentar en las recesiones. La menor 
relación estimada en los períodos recesivos podemos explicarla quizás por la 
evolución de la población activa a lo largo del ciclo económico. Así, en los 
momentos de recesión los flujos desde la población activa a la inactiva son mayores 
en el caso andaluz que en el conjunto del país, con lo que los efectos de la recesión 
se suavizan en términos de desempleo. Esta evidencia empírica parece apoyar la 
idea, bastante difundida, de la mayor importancia del efecto desánimo en el caso 
andaluz. Otro factor que muestra nuestro análisis es el mayor peso de los parados 
agrícolas en la explicación del desempleo cíclico para Andalucía.  
 
Muchos son los temas de investigación que quedan abiertos con este trabajo, y que 
nos parece que tendría interés tratar en el futuro inmediato, por la relevancia que 
tienen de cara a conseguir un mejor conocimiento de la realidad económica 
andaluza y para poder apuntar acciones que nos ayuden a mejorarla.  
 
El primer área de trabajo se plantearía proceder a una descripción más detallada de 
los hechos que caracterizan la evolución cíclica de la economía andaluza. A pesar de 
las carencias que aún presentan algunas estadísticas clave, en especial por el lado 
de la demanda, nos parece de gran interés analizar las correlaciones entre las 
variables, el grado de sincronía cíclica de los diferentes sectores y actividades 
económicas entre sí, sus peculiaridades, etc., tratando de extraer de una manera 
sistemática y con una unidad metodológica toda la información disponible de 
interés de los muchos indicadores parciales de los que disponemos. 
 
El segundo bloque temático en el que querríamos profundizar en el futuro se centra 
en las relaciones entre crecimiento, empleo y desempleo que hemos estudiado en 
este trabajo, prestando especial atención a la respuesta asimétrica del empleo y 
desempleo ante las desviaciones cíclicas de la producción, y a sus factores 
explicativos.  
 
Por último, también nos parece necesario avanzar en una aproximación integrada al 
estudio de los movimientos cíclicos y los factores motores de la economía andaluza 
en el medio y largo plazo, avanzando también en la línea de desentrañar los 
factores subyacentes que inciden sobre el desempleo y la producción estructural de 
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 Figura 1. Evolución cíclica de la producción y el desempleo: 
brecha de producción y distancia del desempleo de su nivel 
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Tabla 1. Estimaciones de la relación entre ciclo económico y 
distancia del desempleo de su nivel estructural (estimación 








Nota - Las tendencias (variables con *) han sido estimadas mediante el





 Figura 2. Períodos de recesión (desviaciones negativas con 
respecto a la tendencia) y expansión (desviaciones 













































 Tabla 2. Estimaciones de la relación entre ciclo económico y 





















Nota - Las tendencias (variables con *) han sido estimadas mediante el filtro HP.





 Tabla 3. Estimaciones de la relación entre ciclo económico y 















Nota - Las tendencias (variables con *) han sido estimadas mediante el filtro HP.





 Tabla 4. Descomposición de la varianza del error de 
predicción: producción (expansiones y recesiones), activos 












1 0.006 2.5 3.8 93.6 0.0
2 0.007 2.4 11.5 86.0 0.1
3 0.008 2.9 17.1 79.8 0.2
4 0.008 3.9 20.6 75.3 0.2
5 0.008 4.6 22.7 72.5 0.2
6 0.008 5.3 23.5 70.8 0.4
7 0.008 5.8 23.7 69.9 0.6
8 0.008 6.3 23.6 69.3 0.8
9 0.008 6.7 23.4 68.9 1.0











1 0.028 5.5 3.0 25.4 66.1
2 0.032 12.9 3.1 24.7 59.4
3 0.037 27.2 4.5 18.7 49.6
4 0.040 33.6 6.6 16.9 42.8
5 0.043 37.0 8.5 17.0 37.5
6 0.046 37.7 10.3 18.1 34.0
7 0.048 37.3 11.8 19.5 31.5
8 0.049 36.4 13.2 20.6 29.7
9 0.051 35.6 14.4 21.5 28.6
10 0.051 34.9 15.3 22.0 27.8
Descomposición de la varianza del error de predicción de la desviación de la población 
activa respecto a su nivel tendencial
Descomposición de la varianza del error de predicción de la desviación de la población 




 Tabla 5. Descomposición de la varianza del error de 
predicción: producción  (expansiones y recesiones), activos 











1 0.002 6.7 5.3 88.0 0.0
2 0.003 7.3 6.9 84.5 1.4
3 0.004 9.0 6.7 81.5 2.9
4 0.004 11.6 6.5 78.3 3.6
5 0.004 14.1 6.3 75.9 3.8
6 0.004 15.8 6.2 74.2 3.7
7 0.004 16.8 6.1 73.4 3.7
8 0.004 17.2 6.1 73.0 3.7
9 0.004 17.4 6.1 72.9 3.7











1 0.015 0.0 4.2 23.6 72.2
2 0.022 4.4 5.4 22.5 67.7
3 0.030 19.3 8.2 17.5 55.0
4 0.037 33.2 10.2 13.0 43.6
5 0.044 43.0 11.7 10.0 35.3
6 0.050 49.6 12.7 8.1 29.6
7 0.055 54.0 13.5 6.9 25.6
8 0.058 57.0 14.0 6.2 22.8
9 0.061 58.8 14.4 5.7 21.0
10 0.063 59.9 14.7 5.5 20.0
Descomposición de la varianza del error de predicción de la desviación de la población 
activa respecto a su nivel tendencial
Descomposición de la varianza del error de predicción de la desviación de la población 





 Tabla 6. Descomposición de la varianza del error de 
predicción: producción (expansiones y recesiones), activos, 















1 0.006 2.2 5.1 92.6 0.0 0.0
2 0.007 2.3 11.2 86.1 0.4 0.0
3 0.008 2.6 16.0 77.4 0.6 3.4
4 0.008 3.6 18.1 72.2 0.9 5.3
5 0.008 3.9 19.6 69.3 1.2 6.0
6 0.008 4.1 20.7 67.7 1.4 6.1
7 0.008 4.3 21.1 66.9 1.6 6.1
8 0.008 4.5 21.2 66.5 1.7 6.1
9 0.008 4.7 21.1 66.3 1.8 6.1













1 0.027 7.6 0.7 31.6 60.1 0.0
2 0.031 14.4 0.8 28.9 48.1 7.9
3 0.036 29.7 1.5 22.3 38.9 7.6
4 0.039 37.9 3.4 19.7 32.0 7.0
5 0.043 42.0 5.4 19.1 26.8 6.8
6 0.046 42.7 7.0 20.1 23.5 6.8
7 0.049 42.2 8.3 21.3 21.2 7.0
8 0.050 41.2 9.5 22.5 19.7 7.1
9 0.052 40.1 10.4 23.4 18.7 7.3
10 0.053 39.2 11.3 24.0 18.0 7.5
Descomposición de la varianza del error de predicción de la desviación de la población 
activa respecto a su nivel tendencial
Descomposición de la varianza del error de predicción de la desviación de la población 





 Tabla 7. Descomposición de la varianza del error de 
predicción: producción (expansiones y recesiones), activos, 














1 0.002 8.9 4.5 86.6 0.0 0.0
2 0.003 9.4 5.3 84.0 0.4 1.0
3 0.004 10.8 4.4 78.0 0.7 6.2
4 0.004 12.9 4.0 73.7 0.8 8.6
5 0.004 15.4 3.9 70.5 0.8 9.4
6 0.004 17.4 3.9 68.4 0.8 9.4
7 0.004 18.7 4.0 67.2 0.8 9.3
8 0.004 19.4 4.0 66.6 0.8 9.2
9 0.004 19.7 4.0 66.3 0.8 9.2













1 0.014 0.4 2.9 23.4 73.3 0.0
2 0.022 4.0 4.6 19.1 69.5 2.9
3 0.029 17.6 7.3 14.2 59.2 1.8
4 0.037 32.2 9.7 10.3 46.8 1.1
5 0.045 42.5 10.9 7.8 38.1 0.8
6 0.051 49.4 11.7 6.2 32.1 0.6
7 0.056 54.1 12.2 5.3 27.9 0.5
8 0.060 57.2 12.6 4.7 25.0 0.5
9 0.062 59.2 12.8 4.3 23.2 0.5
10 0.064 60.4 12.9 4.1 22.1 0.5
Descomposición de la varianza del error de predicción de la desviación de la población 
activa respecto a su nivel tendencial
Descomposición de la varianza del error de predicción de la desviación de la población 
desempleada respecto a su nivel tendencial
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